Согласование в числе сказуемого с сочетанием именительного и творительного общности by Попов, С.Л.
121
В современной письменной речи препо�итивное ска�уемое согласу-
ется с однородными подлежащими только во мн. ч. (АИВ) ― на этот факт 
еще в 1976 году ука�ал В.А. Ицкович [ГИК: 39]. Однако рекомендация 
Д.Э. Ро�енталя употреблять ска�уемое в единственном числе, если это 
ска�уемое находится  в препо�иции к определяемым однородным подле-
жащим [Ро�енталь 1977: 209] (именно согласно этой рекомендации был 
исполь�ован пример изучалась математика и химия, пока�анный нами 
в части «Вместо введения» и первых трех главах), поддержанная его по-
следователями [Солганик 2010: 198; Голуб 2007: 378–379; Бельчиков 2008: 
246–247], продолжает существовать, смущая умы наблюдательных но-
сителей русского я�ыка, хотя примерами современной письменной речи, 
в частности и� НКРЯ, почти не подтверждается. В устной речи ПВ в слу-
чае препо�иции ска�уемого более оправданно: начиная фра�у со ска�уе-
мого, говорящий действительно не всегда может �нать �аранее, одно или 
не одно подлежащее ему понадобится: Придет Петя… ах да, и Дима. 
4.5. Согласование в числе сказуемого с сочетанием именительного  
и творительного общности
Что касается сочетаний именительного с творительным общности 
(творительным социативным) при их согласовании в числе со ска�уемым 
(в любой его по�иции), например Едет / едут отец с матерью; Иван с 
Петром пошел / пошли в кино , то, по свидетельствам историков я�ыка, 
«все словосочетание служило подлежащим, ска�уемое согласовывалось 
с ним как правило во множественном числе» [Историческая граммати-
ка… 1978: 23] (АИВ). Об этом сообщают также Ф.И. Буслаев и В.И. Чер-
нышев  [Буслаев 1959: 448; Чернышев 19701: 589–590]. О том же пишет 
А.Н. Стеценко, обращая внимание на то, что для ед. ч. ска�уемого важно, 
чтобы «лицо, обо�начаемое творительным падежом», являлось «второ-
степенным, сопутствующим первому»  [Стеценко 1977: 52–53]. 
Такому, на первый в�гляд ― парадоксальному, древнерусскому явле-
нию (едет Иван и Петр, но едут Иван с Петром) есть объяснение. 
В первом случае ― в конструкции с соединительным сою�ом и ― 
говорящий недальновидно воспринимал лишь ближайшее подлежа-
щее (ПВ) потому, что в дальнейшем сою� и и следующее �а ним другое 
подлежащее могут и не обнаружиться; более того, сою� и может быть 
постпо�итивным (см. об этом ниже) и вовсе не требовать после себя 
продолжения, то есть являться во�можностью продолжения, реали�ация 
которой факультативна. С сою�ом и наблюдается и такая странность: 
«В по�дних памятниках (XVI–XVII вв.) встретились любопытные слу-
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чаи соединения именительного и творительного социативного сою�ом и: 
И бишася мало, и побѣже князь велики и с матерью во Тверь» [Истори-
ческая грамматика… 1978: 23]. Очевидно, в этих случаях наблюдается 
контаминация (СВ) конструкций князь великии с матерью и князь велики 
и мать по причине их семантического тождества (о таком смысловом 
восприятии свидетельствует и ед. ч. ска�уемого побѣже, которое во�мож-
но в конструкции с сою�ом и). Во втором случае ― благодаря творитель-
ному падежу, соединенному с предыдущим словом «жесткой сцепкой» 
посредством предлога с, который никогда не ока�ывается в постпо�иции 
и потому не бывает факультативной во�можностью присоединения тво-
рительного падежа, ― говорящий быстрее �амечает семантическую не-
единичность такой сцепки и логично согласует с ней ска�уемое во мн. ч.
Однако в современном русском я�ыке во�можны оба числа ска�уемо-
го в таких сочетаниях. Традиционно они дифференцируются по при�на-
ку «равноправности / неравноправности субъектов действия» [Ро�енталь 
1977: 204–205], коррелирующему с при�наком деятельности / бе�дея-
тельности субъектов ситуации ― см. пункт 4.2: В деревню поехал брат с 
сестренкой ― сестренка находится при брате, то есть бе�деятельностна, 
и Из последних сил поддерживая друг друга, брат с сестренкой дошли до 
больницы ― оба субъекта действуют (АДВ). 
4.6. Согласование в числе сказуемого в придаточных,  
относящихся к словам все и те в составе главных предложений
С давних пор в русском я�ыке употребляются варианты согласова-
ния в числе типа все, кто работает ― все, кто работают и те, кто 
работает ― те, кто работают (приведенные далее по этому поводу 
сведения отчасти отражены в [Попов 2006]). Вопрос выбора (АДВ или 
АИВ) числа ска�уемого в рассматриваемых конструкциях является од-
ним и� наименее и�ученных. 
В 1976 году в первом и�дании словаря «Грамматическая правиль-
ность русской речи» В.А. Ицкович опубликовал ре�ультат статисти-
ческого анали�а употребления первой пары и� ука�анных вариантов 
(см. эту словарную статью во втором и�дании ― [Граудина, Ицкович, 
Катлинская 2001: 40]) и пока�ал, что в современном русском я�ыке в ва-
риантах типа все, кто работает ― все, кто работают ед. ч. ска�уемого 
преобладает в 96,78% случаев. Следующим, более широким, но тоже не 
объясняющим, а исключительно констатирующим описанием употребле-
ний подобных вариантов является справочник [Бельчиков 2008: 256–257]. 
В.А. Ицкович обратил внимание на специфику местоимения кто. 
